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The Chargé in Finland (McClintock) to the

Secretary of State 
46

116. President Ryti asked me to see him this afternoon. He recalled

telling Minister Schoenfeld of his desire to see me from time to time

and of his willingness to maintain contact with Legation. Having in

mind past instances in which Mr. Procopé’s impressions of

conversations in Department had differed from that of Department, I

had prepared a paraphrase of part 1 of your 13, January 18, and

during course of our conversation asked President to read it. He

thanked me and said he was very glad to have this paraphrase as Mr.

Procopé had reported quite differently of his interview on January

15. I summarized orally part 2 of your telegram and also left with

President texts of Atlantic Charter
47

 and Declaration of United

Nations.
48

After reading paraphrase President Ryti said that reference to

Finland having opportunity to independence and integrity only

through victory of United Nations was new element in the diplomatic

correspondence of past 18 months. I agreed and expressed purely

personal and unofficial opinion that possibly in Atlantic Charter and

declaration of United Nations Finland might find formula by which it

could get on the right side in this war. I said I had no doubt whatever

that Germany was losing and I supposed that various Allies and co-

belligerents of Germany were wondering what to do when this defeat

became absolute.

Mr. Ryti said he had from the start thought Germany would lose war.

However, he hoped that before going Germany would defeat or

utterly exhaust Russia. He reemphasized usual clichés of Finland’s
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“separate war” fact that it was fighting in self defense against Russian

aggression and that it had no political commitments to Germany.

He said he could tell me in confidence that during past inactive year

on Finnish front, Finnish Army had suffered casualties in entire 12

months which were only two-thirds of a single month’s casualties

during summer of 1941. He said last December all Finnish casualties

totalled only 900 which was remarkable for an army numbering

several hundreds of thousands of men holding a front of 1,000

kilometers. He said for their part Russians too had been quiet and

pointed to fact that neither in autumn of 1941 nor now when military

operations at Leningrad were in active phase had Russians sought to

attack on Finnish side of Leningrad front.

President Ryti told me in secrecy—and he ventured hope our codes

were safe—that only once during Finland’s relationship of co-

belligerency with Germany had Germans made request of Finnish

Government for renewed defensive [offensive] against Russia. This

request he said Finns had declined.

As for Finnish policy President Ryti said that it had been, and would

continue to be on a day to day basis. He said that Finns could not at

all trust Russians or any agreement with them and asked if I knew

what Russians and British had agreed to in respect of Baltic States.

He said that he had received confidential information of Mr. Eden’s

agreement with Molotov in Moscow last year
49

 that Baltic States

were to be given to USSR. I said I had noted this in his speech at

opening of Diet on February 3 last year. I added I was without official

information on this point but that I had read in book How War

Came 
50

 whose authors seemed to be close to official sources in

Washington, an interesting chapter on Mr. Molotov’s visit to London

and Washington
51

 and that from this account it appeared that it was

American influence which had prevented British and Russians

agreeing to premature territorial division of post-war Europe. I

reminded President that since 1931 official American policy had been

non-recognition of transfer of territory by force. I read again,

however, Mr. Welles’ statement to Mr. Procope that friendly

relations with the United States must be based on modification of

Finland’s policy of collaboration with Germany. Mr. Ryti seemed



quite unmoved by this statement, nor was he impressed at Finland’s

possibility of “obliteration” at the hands of Germany. He seemed

calmly confident that all Finland had to do was sit tight and await a

Russian collapse. With typical Finnish egoism, he said at one point in

conversation that Finland had probably helped Germany more than

would have been the case had it been a formal ally because it had

carried on its “defensive war” against Russia with such zeal in 1941.

He said that Germany owed more to Finland than Finland to

Germany because Finnish Army had kept 25 Russian divisions out of

fight against Wehrmacht.

Returning to President’s reference to Finland’s “separate war” I said

that if one accepted this thesis it had corollary of concept of a

separate peace with all the risks that might involve for a small

country confronting a great power. I expressed personal opinion that

in framework of United Nations, Finland or any other country would

have possibility to secure the advantages of a collective peace and

would have seat at the conference table.

As for a separate peace Mr. Ryti said that his Government had no

contact with the Soviet Government. He had heard through Swedish

sources however that persons connected with Soviet Legation in

Stockholm regarded all present Finnish leaders as unsuitable and

had said that only a completely new government would be acceptable

to Moscow. This, President said, would probably mean establishment

of a Kuusinen regime
52

 in Helsinki.

Mr. Ryti said that Finland’s great hope was that Russia would be

beaten. If it was, they could live 20 years in peace. He said, infact,

Russia had already lost one-third of its population and present great

offensives were even more exhausting its national strength. He did

not think that if Russia were utterly worn out or beaten at end of war

the other United Nations would fail to treat Finland fairly. Atlantic

Charter seemed to apply to vanquished as well as victors. I replied

that many of United Nations were even now represented by

governments [in] exile but that I was sure the other United Nations

would see to it that they were restored to their territories and rights

after the war. So with Russia, even if it were defeated by Germany—

which did not seem the case at present—the other United Nations



had an obligation to see that Russia, too, was restored. I had

impression that President Ryti had never thought of matter in this

light.

President Ryti said he was convinced that a strong Germany was

essential to welfare of Europe as a counterbalance to Russia. He did

not think such a Germany could have a democratic form of

government as Germans were not apt to democracy. They had had

their Kaisers and might again. The Germans’ contribution to

civilization had been largely in the realm of “Kultur”. Rather

surprisingly he said that he knew many German generals who were

“gentlemen” but that party people in Germany were of quite a

different stripe and he did not like them at all. I had impression he

had in back of his mind the idea of a “generals’ government” which

should oust the Nazis from power in Germany.

President spoke of a Nordic federation and said he thought it would

afford a solution for the four northern countries. Had such a

federation been in existence before outbreak of present war and had

other three Scandinavian States been as well prepared militarily as

Finland they would still be free and neutral today. He went into

history of Finland’s efforts to organize defensive alliance with

Sweden in 1940
53

 emphasizing it was Russian refusal to countenance

this alliance which forced an end to negotiations. He also referred to

private attempt of Prime Minister Churchill
54

 to influence Marshal

Mannerheim to cease hostilities. I recalled Mr. Churchill’s warning to

Marshal that Finland might find itself “in same dock with guilty and

defeated Nazis” and added that it was ironic that British Government

should have had to declare war on Finland
55

 almost on very day that

Finnish Army had reached limit of its advance. President said that

this was indeed true and that he had considered possibility of

Marshal Mannerheim responding more affirmatively to Mr.

Churchill by saying openly that Finns did not intend to go further.

He said, however, that Marshal had refused to do this on grounds

that letter might be published and that in any case it was not an

honorable way to deal with Finland’s co-belligerent, Germany. I had

clear impression, however, that Ryti favored the former course.



President repeated usual Finnish comment that Finns could not

bring themselves to believe that Britain was serious in its declaration

of war and that they could not think of themselves as being regarded

as enemies by British. He said that any day Britain was ready to

“declare peace” with Finland he would be glad to do it also.

As for Finland’s economic position President said weather this year

had been better and it has been possible to plow greater area this

autumn than ever before. He was well aware of fact that as

Germany’s war potential declined, Finland’s economic position so far

as it was dependent on Germany would decline too. However, he

gave me to understand nation was husbanding its resources against

that day. We were “too far” away to help Finland with supplies so

long as Germans had Petsamo, he added.

President said he would like to show my paraphrase of your 13,

January 18, to Foreign Minister and Prime Minister. I asked if he

would also be kind enough to show it and appended copies of

Atlantic Charter and Declaration of United Nations to Marshal

Mannerheim. He said he would and that he thought he would be

going to headquarters rather soon to see the Marshal. Baron

Mannerheim, he said, had not been in good health of late and his

spirits were low because of worry as to his condition. For some weeks

he had been running a low grade fever and in addition was bothered

by gout and dental trouble. In particular, Marshal was fretful over

refusal of certain of tooth cavities to heal following recent operation

and insisted this proved his vital force was leaving him. I have heard

from General Kekoni
56

 also that Marshal is not in very good health.

My impressions from this interview are:

1. Procopé did not report his conversation with Mr. Welles on

January 15 at all in sense of your 13.

2. President recognizes fact that this telegram embodied a new

concept of security for Finland through victory of United Nations

but seems so convinced of Russian duplicity and of American

willingness to save Finland anyhow, that he thinks he can get the

benefits of Atlantic Charter without the presumed liability of

signing a document to which USSR is also signatory.



3. Finland’s “policy” if it can be called such, seems based on

possibility of Soviet exhaustion before German defeat.

4. Finnish Government seeks to lie low with a minimum expenditure

of nation’s military or economic energy waiting like Micawber for

“something to turn up”.

MCCLINTOCK
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[Käännös:]

[USA:n] asiainhoitaja (McClintock) ulkoministerille [Cordell Hull] 46

Helsinki, 21. tammikuuta 1943—klo 22. 
 [Vastaanotettu 22. tammikuuta – klo 06:50]

116. Presidentti Ryti pyysi minut luokseen nyt iltapäivällä. Hän palautti mieleensä kertoneensa 
lähettiläs Schoenfeldille toivovansa tapaavansa minut aika ajoin ja halukkuudestaan ylläpitää 
yhteyttä lähetystöön. Olin pitänyt mielessäni menneet tapaukset, joissa hra Procopén vaikutelmat 
keskusteluista ulkoministeriömme kanssa erosivat niistä, jotka ulkoministeriöllä itsellään olivat, 
olin valmistellut yhteenvedon 1. osasta sanomastanne nro 13 tammikuun 18. päivältä ja 
keskustelumme kuluessa pyysin presidenttiä lukemaan sen. Hän kiitti minua ja sanoi, että hän on 
hyvin iloinen saadessaan tämän yhteenvedon, koska hra Procopé oli raportoinut varsin toisella 
tavalla keskustelustaan tammikuun 15. päivänä. Esitin suullisesti yhteenvedon sähkösanomanne 
toisesta osasta sekä luovutin presidentille Atlantin Peruskirjan47 [Atlantic Charter] ja Yhdistyneiden 
Kansakuntien julistuksen48 tekstit.

Luettuaan yhteenvedon presidentti Ryti sanoi, että viittaus siihen, että Suomella on mahdollisuus 
itsenäisyyteen ja koskemattomuuteen vain Yhdistyneiden Kansakuntien voiton kautta oli uusi 
elementti viimeisten 18 kuukauden diplomaattisessa kirjeenvaihdossa. Olin samaa mieltä ja toin 
esille puhtaasti henkilökohtaisena ja epävirallisena mielipiteenä, että mahdollisest   i Atlantin 
peruskirjasta ja Yhdistyneiden Kansakuntien julistuksesta Suomi saattaisi löytää keinon, jolla se voi
päästä oikealle puolelle tässä sodassa. Sanoin, että minulla ei ole minkäänlaista epäilystä siitä, että 
Saksa on häviämässä ja oletin, että useat Liittoutuneet ja Saksan kanssasotijat ihmettelevät, mitä on 
tehtävä, kun tämä tappio realisoituu.

Hra Ryti sanoi, että hän on alusta alkaen arvellut, että Saksa häviää sodan. Siitä huolimatta hän 
toivoi, että ennen menoaan Saksa lyö tai kuluttaa loppuun Venäjän. Hän korosti uudelleen 
tavanmukaisia kliseitä Suomen ”erillissodasta” siitä, että se taistelee puolustaakseen itseään Venäjän
a gg ressiota vastaan ja että maa ei ole mitenkään poliittisesti sitoutunut Saksaan. 

Hän sanoi, että hän voi luottamuksellisesti kertoa, että viimeisen passiivisen vuoden aikana Suomen
rintamalla Suomen armeija on kärsinyt kokonaisen kahdentoista kuukauden aikana tappioita, jotka 
ovat vain kaksi kolmasosaa yhden kuukauden tappioista syksyn 1941 kuluessa. Hän sanoi, että 
viime joulukuussa Suomen kaikki tappiot nousivat vain 900 aa: n, mikä on merkittävää armeijalle, 
jolla on aseissa satoja tuhansia miehiä tuhannen kilometrin rintamalla. Hän sanoi, että omalta 
osaltaan Venäjä on myös ollut hiljaa ja korosti, ettei syksyllä 1941 eikä nyt, jolloin sotatoimet 
Leningradissa olivat aktiivisessa vaiheessa, venäläiset eivät ole pyrkineet hyökkäämään Suomen 
puolelle Leningradin rintamaa.

Salaisesti presidentti Ryti kertoi minulle – ja hän toivoi, että koodimme ovat turvallisia – että vain 
yhden kerran Suomen kanssasotijasuhteessa Saksan kanssa saksalaiset ovat esittäneet pyynnön 
Suomen hallitukselle ryhtyä uudelleen hyökkäystoimiin Venäjää vastaan. Tämän pyynnön 
suomalaiset olivat hänen mukaansa torjuneet.

Suomen politiikkaa koskien presidentti Ryti sanoi, että se on ollut ja tulee jatkumaan päivä 
kerrallaan pohjalta. Hän sanoi, että suomalaiset eivät voi lainkaan luottaa venäläisiin tai mihinkään 
sopimukseen heidän kanssaan ja kysyi, tiesinkö mitä venäläiset ja britit ovat sopineet Baltian 
valtioita koskien. Hän sanoi, että hän on saanut luottamuksellista tietoa hra Edenin sopimuksesta 
Molotovin kanssa Moskovassa viime vuonna49 siitä, että Baltian maat tulisivat annetuksi SNTL:lle. 
Hän sanoi, että kiinnitti tähän huomiota avajaispuheessaan valtiopäivillä helmikuun kolmantena 



viime vuonna. Lisäsin, että minulla ei ole virallista tietoa tästä, mutta olen lukenut kirjasta How War
Came50, jonka kirjoittajat tuntuivat olevan lähellä Washingtonin virallisia piirejä, mielenkiintoisen 
luvun Molotovin vierailusta Lontoossa ja Washingtonissa51 ja tältä pohjalta näyttäisi siltä, että 
Amerikan vaikutus olisi estänyt brittejä ja venäläisiä sopimasta ennen aikaisesta sodanjälkeisen 
Euroopan aluejaosta. Muistutin presidenttiä sitä, että aina vuodesta 1931 lähtien virallinen 
Amerikan politiikka on ollut olla tunnustamatta väkivaltaisia aluesiirtoja. Luin kuitenkin uudestaan 
hra Wellesin lausuman hra Procopelle, että ystävällisten suhteiden suhteiden USA:n kanssa tulee 
perustua Suomen Saksaan suuntautuvan yhteistoimintapolitiikan muutokseen. Hra Rytiä tämä 
lausuma tuntui koskettavan varsin vähän, eikä hän ollut vakuuttunut Suomen mahdollisuudesta 
”irrottautua” Saksan käsistä. Hän tuntui olevan rauhallisesti luottavainen siihen, että kaikki, mitä 
Suomen tuli tehdä, on istua rauhassa ja odottaa Venäjän sortumista. Tyypillisellä suomalaisella 
itsekkyydellä hän sanoi yhdessä kohtaa keskusteluamme, että Suomi on luultavasti auttanut Saksaa 
enemmän kuin siinä tapauksessa jos se olisi ollut muodollinen liittolainen, koska se kävi omaa 
”puolustussotaansa” Venäjää vastaan sellaisella kiihkeydellä vuonna 1941. Hän sanoi, että Saksa oli
enemmän velkaa Suomelle kuin Suomi Saksalle, koska Suomen armeija piti 25 venäläistä 
divisioonaa poissa taistelusta Wehrmachtia vastaan.

Kun palasin uudelleen presidentin mainintaan ”erillissodasta”, sanoin, että jos tämän väitteen 
hyväksyisi, siitä seuraisi jatkojohtopäätöksenä erillisrauhan käsite kaikkine niine riskeineen, jotka 
voivat olla kohdata pientä kansaa, joka asettuu suurvaltaa vastaan. Henkilökohtaisena käsityksenäni
lausuin, että Yhdistyneiden Kansakuntien raameissa Suomi ja mikä muu maa tahansa saa 
mahdollisuuden varmistaa kollektiivisen rauhan edut ja sillä on myös paikka neuvottelupöydässä.

Mitä erillisrauhaan tulee hra Ryti sanoi, että hänen hallituksellaan ei ole mitään yhteyksiä 
neuvostohallitukseen. Hän on kuitenkin kuullut ruotsalaisten lähteiden kautta, että henkilöt joilla on 
yhteyksiä Neuvostoliiton lähetystöön Tukholmassa pitävät kaikkia nykyisiä Suomen johtajia 
epäsuotavina ja että vain täysin uusi hallitus voisi olla Moskovan hyväksyttävissä. Tämä, presidentti
sanoi, merkitsisi luultavasti Kuusisen hallituksen52 perustamista Helsinkiin.

Hra Ryti sanoi, että Suomen suuri toive olisi se, että Venäjä lyötäisiin. Jos niin kävisi, he voisivat 
elää 20 vuotta rauhassa. Hän sanoi, että Venäjä on tosiasiallisesti jo menettänyt kolmasosan 
väestöään ja nykyiset suuret hyökkäysliikkeet ovat vielä kuluttavampia sen kansalliselle 
vahvuudelle. Hän ei arvellut, että jos Venäjä on täysin kulunut loppuun tai lyöty sodan lopussa, 
muut Yhdistyneet Kansakunnat jättäisivät kohtelemasta Suomea oikeudenmukaisesti. Atlantin 
Peruskirja näyttää soveltuvan niin hävinneille kuin voittajillekin. Vastasin, että monet Yhdistyneistä 
Kansakunnista ovat nyt edustettuja pakolaishallituksina, mutta olen varma, että toiset Yhdistyneistä 
Kansakunnista pitävät huolen siitä, että he palaavat omille alueilleen ja oikeuksilleen sodan jälkeen.
Niin myös Venäjää koskien, vaikka sen Saksa olisi voittanut – mikä ei näytä olevan tilanne 
nykyisellään – muilla Yhdistyneillä Kansakunnilla on velvollisuus katsoa, että myös Venäjä palaa 
oikeuksiinsa. Sain sen käsityksen, että presidentti Ryti ei ollut koskaan ajatellut asiaa tässä valossa.

Presidentti Ryti sanoi olevansa vakuuttunut, että vahva Saksa on välttämätön Euroopan 
hyvinvoinnille kuin myös vastavoimana Venäjälle. Hän ei arvellut sellaisella Saksalla olevan 
demokraattista laatua olevaa hallintoa, koska saksalaisilla ei ole taipumusta emokratiaan. Heillä on 
ollut keisarinsa ja niin voi olla vastakin. Saksan panos maailman kansoille on paljolti ”kulttuurin” 
alueella. Varsin yllättäen hän sanoi tunteneensa monia saksalaisia kenraaleja, jotka olivat 
”herrasmiehiä” mutta, että puolueväki Saksassa oli varsin toisenlaista joukkoa ja että hän ei pitänyt 
heistä lainkaan. Sain sen vaikutelman, että hänellä oli takaraivossaan ajatus ”kenraalien 
hallituksesta”, joka heittäisi natsit pois vallasta Saksassa.

Prsidentti puhui Pohjolan liitosta ja sanoi ajatelleensa, että se voisi tarjota ratkaisun neljälle 
pohjoismaalle.Sellainen liitto oli ollut olemassa ennen nykyisen sodan puhkeamista ja mikäli kolme
muuta Skandinavian maata olisivat olleet sotilaallisesti yhtä valmistautuneita kuin Suomi, ne 
olisivat voineet olla vapaita ja puolueettomia edelleen. Hän palasi Suomen yritysten historiaan 
puolustusliiton perustamiseksi Ruotsin kanssa 194053 korostaen, että juuri Venäjän kieltäytyminen 



hyväksymästä tätä liittosuhdetta pakotti lopettamaan neuvottelut. Hän viittasi myös pääministeri 
Churchillin yksityiseen yritykseen54 marsalkka Mannerheimin saamiseksi lopettamaan 
vihollisuudet. Minä muistutin hra Churchillin varoituksesta marsalkalle, että Suomi voi löytää 
itsensä ”samasta syyteaitiosta rikollisten ja lyötyjen natsien” kanssa ja on ironista, että 
brittihallituksen täytyi julistaa sota Suomelle55 melkeinpä samana päivänä kuin Suomen armeija oli 
saavuttanut etenemisrajansa. Presidentti sanoa, että tämä oli todellakin näin ja että hän harkitsi 
mahdollisuutta, että marsalkka Mannerheim vastaisi myönteisemmin hra Churchillille sanomalla 
avoimesti, että Suomi ei aio edetä kauemmaksi. Hän sanoi kuitenkin, että marsalkka oli kieltäytynyt
tekemästä näin sillä perusteella, että kirje voitaisiin julkaista ja että joka tapauksessa se ei ole 
kunniallinen tapa kohdella Suomen kanssasotijaa Saksaa. Sain joka tapauksessa selvän käsityksen, 
että Ryti on jälkimmäisen menettelyn kannalla.

Presidentti toisti tavanomaisen suomalaisen kommentin, että suomalaiset eivät saattaneet uskoa, että
Britannia oli vakavissaan sodanjulistuksessaan ja he eivät voineet ajatella, että britit pitäisivät heitä 
vihollisina. Hän sanoi, että silloin kun britit olisivat valmiit ”julistamaan rauhan” Suomen kanssa, 
hän ilahtuneena tekisi samoin.

Mitä tulee Suomen taloudelliseen asemaan totesi presidentti, että sää on tänä vuonna ollut parempi 
ja on ollut mahdollista kyntää suurempi ala tänä syksynä kuin koskaan aikaisemmin. Hän oli hyvin 
perillä siitä, että kun Saksan kyky sotia vähentyy, Suomen taloudellinen asema kun se on 
riippuvainen Saksasta, tulisi vähentymään myös. Hän antoi kuitenkin minun ymmärtää, että 
kansakunta piti huolta resursseistaan varautuessaan tuohon päivään. Me olemme ”liian kaukana” 
auttaaksemme Suomea tavarantoimituksilla niin kauan kuin saksalaisilla on Petsamo, hän lisäsi.

Presidentti sanoi, että hän haluaisi näyttää minun yhteenvetoni sanomastanne nro 13 tammikuun 18.
päivältä ulko- ja pääministerille. Minä pyysin, että näyttäisikö hän ystävällisesti sen ja liitteenä 
olevat kopiot Atlantin Peruskirjasta ja Yhdistyneiden Kansakuntien julistuksesta marsalkka 
Mannerheimille. Hän ilmoitti, että se sopii ja että hän ajatteli menevänsä pian päämajaan tapaamaan
marsalkkaa. Vapaaherra Mannerheim, hän sanoi, että ei ole ollut kunnossa viime aikoina ja tämän 
mielialansa on matalalla oman kuntonsa vuoksi. Muutaman viikon ajan hänellä on ollut heikkoa 
kuumetta ja lisäksi kihti ja hammasoireet ovat vaivanneet häntä. Erityisesti marsalkka on ollut 
äreissään joidenkin hampaanreikien kieltäytyessä paranemasta tuoreiden operaatioiden jälkeen ja 
väitti, että tämä on osoitus siitä, että hänen elämänvoimansa on erkanemassa hänestä. Olen kuullut 
myös kenraali Kekonilta56, että marsalkka ei ole kovin hyvässä terveydentilassa.

Minun vaikutelmani tästä keskustelusta ovat:

1. Procopé ei raportoinut keskustelustaan hra Wellesin kanssa tammikuun 15. päivänä 
lainkaan teidän 13. sanomanne hengessä.

2. Presidentti on samaa mieltä siitä, että tämä sähkösanoma sisältää uuden näkemyksen 
Yhdistyneiden Kansakuntien voiton tuomasta Suomen turvallisuustakuusta, mutta on 
niin vakuuttunut Venäjän petollisuudesta ja Amerikan halukkuudesta pelastaa Suomi 
kuitenkin, niin että hän arvelee saavansta Atlantin Peruskirjan edut ilman oletettua 
velvollisuutta allekirjoittaa asiakirja, jossa SNTL on myös allekirjoittaja.

3. Suomen politiikka, jos sellaisesta voidaan puhua, näyttää perustuvan siihen 
mahdollisuuteen, että Neuvostoliitto kuluu loppuun ennen Saksan häviötä.

4. Suomen hallitus pitää matalaa profiilia ja kuluttaa mahdollisimman vähän kansakunnan 
sotilaallista ja taloudellista energiaa odottaen kuin [Dickensin romaanin David 
Copperfieldin Wilkins] Micawber, että ”jotakin myönteistä ilmaantuu”.

McClintock 



46.Muistiossa 23.1.1943, L. Randolph Higgs [USA:n ulkoministeriön] Euroopan asioiden 
osastolta totesi kommentoidessaan tätä sähkösanomaa, että presidentti Rytin asenteessa ei 
näytä oleva  n mitään uusia elementtejä, paitsi ehkä ”jonkin verran vahvempi ja mahdollisesti 
uusi halu ylläpitää ystävällisiä suhteita meidän kanssamme.” Hra Higgs ei nähnyt 
ulkoministeriölle tarvetta ryhtyä mihinkään toimenpiteeseen, ellei osoittaudu 
tarkoituksenmukaiseksi lähestyä suomalaisia uudelleen aikomuksella saada heidät 
neuvottelemaan rauhasta Neuvostoliiton kanssa (860D.00/1071)

47.Presidentti Rooseveltin ja Britannian pääministeri Churchillin yhteislausunto 14.8.1941 
Foreign Relations, 1941, vol. I , p. 367.

48.Niiden Yhdistyneiden Kansakuntien julistus 1.1.1942, jotka liittyivät Atlantin Peruskirjaan: 
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tuli neuvostokansalainen ja Neuvostoliiton nukkehallitukseen ”Suomen Kansanvaltaiseen 
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